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1. Εισαγωγή 

Στο παρόν παραδοτέο περιγράφεται η έκθεση οικισμών στην απειλή που προέρχεται από 

ενδεχόμενες δασικές πυρκαγιές στα νησιά του Ιονίου. Επισημαίνονται ιδιότητες των 

οικισμών οι οποίες καθορίζουν σε κάποιο βαθμό τη διακινδύνευση και την ανθεκτικότητά 

τους στις δασικές πυρκαγιές και περιγράφονται επίσης γεωμορφολογικά χαρακτηριστικά 

της ευρύτερης περιοχής γύρω από αυτούς, που μπορεί να συντελέσουν στην αύξηση της 

απειλής, ανάλογα με τους εκάστοτε συνδυασμούς συνθηκών καιρού και βλάστησης. Δίδονται 

μερικά παραδείγματα τα οποία βοηθούν στην κατανόηση της προσέγγισης που ακολουθείται. 

Το «πόσο» απειλούνται, οικισμοί, μεμονωμένα σπίτια και υποδομές, προκύπτει από: 

α) τη δυνητική συμπεριφορά ενδεχόμενων πυρκαγιών σε συνδυασμό με 

β) την ανθεκτικότητά τους η οποία εξαρτάται και από τα υλικά κατασκευής τους, 

γ) την έκθεσή τους στην απειλή από τη δασική πυρκαγιά η οποία διαμορφώνεται και από τη 

σχετική τους θέση (π.χ. σε απότομες πλαγιές ή στην κορυφογραμμή ή μέσα σε στενές κοιλάδες 

ή σε ρεματιές και 

δ) την ευκολία ή τη δυσκολία πρόσβασης στην εκάστοτε περιοχή. 

Από αυτούς τους παράγοντες διαμορφώνεται ο εκτιμώμενος κίνδυνος καταστροφής οικισμών 

ή μεμονωμένων κατοικιών και υποδομών, από αγροδασική πυρκαγιά και εντοπίζονται περιοχές 

υψηλής διακινδύνευσης (επικινδυνότητας). 

Υπογραμμίζεται επίσης η μεγάλη σημασία των συμπεριφορών και των ενεργειών των 

κατοίκων μιας περιοχής πριν την αντιπυρική περίοδο, αλλά και σε περίπτωση που αγροδασική 

πυρκαγιά εξαπλωθεί κοντά στον τόπο διαμονής ή διακοπών τους. 

Όταν οι πολίτες έχουν τις απαραίτητες γνώσεις για τις δασικές πυρκαγιές, αντιλαμβάνονται την 

αναγκαιότητα προετοιμασίας της οικίας τους και της αυλής τους και γνωρίζουν επίσης τι 

χρειάζεται να κάνουν αλλά και τι πρέπει να αποφύγουν σε περίπτωση πυρκαγιάς. Η στάση τους 

δηλαδή απέναντι στο φαινόμενο αυξάνει την ασφάλειά τους, με άλλα λόγια μειώνει στο 

ελάχιστο την πιθανότητα να απειληθούν από δασική πυρκαγιά. Τα οφέλη που συνδέονται με 

στρατηγικού χαρακτήρα επιλογές, όπως η ουσιαστική ενημέρωση των πολιτών για την 

προστασία τους από τις δασικές πυρκαγιές, επισημαίνονται στο παρόν. Οι γνώσεις 

αυτοπροστασίας των πολιτών και οι επιπλέον πιθανές γνώσεις δασοπυρόσβεσης, μειώνουν 

σημαντικά τον κίνδυνο καταστροφής των οικισμών οι οποίοι στα νησιά του Ιονίου, είναι ούτως 

ή άλλως σε γενικές γραμμές ανθεκτικοί. 

Το «πόσο» απειλούνται, φυσικές περιοχές εξαρτάται από τη συχνότητα εμφάνισης των 

πυρκαγιών και τη δριμύτητά τους. Παρουσιάζονται δευτερογενή φαινόμενα του παρελθόντος 

με δυνητικά σημαντικές περιβαλλοντικές επιπτώσεις (κυρίως πλημμυρικά επεισόδια και τάσεις 

ερημοποίησης περιοχών) και διατυπώνονται προτάσεις διαχείρισης βλάστησης. 
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2. Πρόληψη δασικών πυρκαγιών 

Στην πρόληψη των αγροδασικών πυρκαγιών περιλαμβάνεται η διαχείριση της αγροδασικής 

βλάστησης (των αγροδασικών καυσίμων) και η ενημέρωση και κατάρτιση των πολιτών για το 

φαινόμενο μεταξύ όμως, πληθώρας ενεργειών, μέτρων και προσπαθειών. Η εκτίμηση της 

έκθεσης των ανθρώπων και των οικισμών στις αγροδασικές πυρκαγιές και της διακινδύνευσής 

τους, έχει οδηγήσει στην ανάπτυξη και την εφαρμογή πολύπλοκων μεθόδων και προσεγγίσεων 

(Finney 2005, Finney et al. 2011, Gai et al. 2011, Scott et al. 2013, Mallinis et al. 2016, 

Alcasena et al. 2019a, Alcasena 2019, Ricci et al. 2021). Περιλαμβάνουν, μεταξύ πολλών 

άλλων, την ιστορική και χωρική διάσταση του φαινομένου (Chuvieco et al. 2010), όπως τις 

περιοχές ή/και τις εποχές του έτους στις οποίες συνήθως ξεκινούν οι πυρκαγιές. Κατά την 

ανάπτυξη σχετικών μεθοδολογιών, συνήθως αξιολογούνται καλές πρακτικές (best practices), 

εξετάζονται πολιτικές (policies) και διαδικασίες (procedures) από τη διεθνή βιβλιογραφία 

(United Nations Environment Programme 2022) και αξιοποιούνται σχετικά εργαλεία. 

Στα Μεσογειακά οικοσυστήματα οι δυσκολίες στη μέτρηση και την ποσοτικοποίηση 

σημαντικών παραγόντων οι οποίοι σχετίζονται με τη διακινδύνευση (fire risk) και τον κίνδυνο 

(fire danger) καθώς και την παραγωγή σχετικών χαρτών, συχνά οδηγούν είτε σε περιγραφικές 

προσεγγίσεις του προβλήματος είτε στην μη συμπερίληψη βασικών παραμέτρων στον 

σχεδιασμό της δασικής διαχείρισης (Hardy 2005, Keane et al. 2010, Khabarov et al. 2014). 

Στατιστικές μέθοδοι (Lozano el al. 2008), νευρωνικά δίκτυα και αλγόριθμοι βασισμένοι σε 

κανονικοποιημένους δείκτες (Marzano et al. 2004, Chuvieco et al.1999), γραμμικές και 

λογιστικές παλινδρομήσεις (Chuvieco et al 2010) χρησιμοποιούνται για τη μοντελοποίηση της 

εκδήλωσης των δασικών πυρκαγιών (Adaktylou et al. 2020) και ανάλογα με τους κατά 

περίπτωση στόχους, η εκτίμηση της διακινδύνευσης από τις αγροδασικές πυρκαγιές, παίρνει 

διαφορετικές μορφές (Chuvieco and Salas 1996, Jaiswal et al. 2002). Η αξιοποίηση της 

επιστημονικής γνώσης δυνητικά οδηγεί στην επιλογή και εφαρμογή των κατάλληλων 

στρατηγικών, επιτρέποντας επιπλέον τη διαρκή βελτίωση των σχετικών αποφάσεων για την 

ενίσχυση της ανθεκτικότητας του τοπίου (Moore 2019). 

Στο παρόν παραδοτέο, η επιστημονική ομάδα μελέτης διατυπώνει επισημάνσεις και προτάσεις 

για τη διαχείριση των δασικών πυρκαγιών και την προστασία των πολιτών, που έχουν 

διαμορφωθεί λαμβάνοντας υπόψη την επιστήμη των δασικών πυρκαγιών, το ήδη υφιστάμενο 

νομικό πλαίσιο στην Ελλάδα, τη διεθνή πρακτική και εμπειρία. Η μεθοδολογία που 

χρησιμοποιείται μπορεί να βοηθήσει στην κατανόηση των παραγόντων που επηρεάζουν το 

φαινόμενο, συνεπώς να βοηθήσει στην κατανόηση της σημασίας που έχουν α) η διαχείριση της 

βλάστησης για την πιθανή δημιουργία στεγασμένων ζωνών γύρω από τους οικισμούς και σε 

άλλες στρατηγικά επιλεγμένες περιοχές, β) η ενημέρωση των πολιτών για την προστασία τους 
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και γ) η προετοιμασία των οικιών και λοιπών κτιρίων και υποδομών για τη βραχυπρόθεσμη 

αύξηση της ανθεκτικότητάς τους.  

Η βιβλιογραφική επισκόπηση βοηθά στην κατανόηση της απειλής που προέρχεται από τις 

δασικές πυρκαγιές, όμως το παρόν έγγραφο δε θεωρείται δεσμευτικό, τελικό, οριστικό ή 

εξαντλητικό και δε θίγει οποιεσδήποτε άλλες εν εξελίξει ή μελλοντικές, παρόμοιες 

πρωτοβουλίες. Η προτεινόμενη μεθοδολογία είναι τεκμηριωμένη αλλά έχει επίσης, 

εντοπισμένους περιορισμούς που επισημαίνονται και συζητούνται διεξοδικά. Οι συγγραφείς, 

δε φέρουν οποιαδήποτε ευθύνη, άμεση ή έμμεση, για τυχόν ζημία που μπορεί να προκύψει από 

τη λανθασμένη ή άστοχη εφαρμογή των οδηγιών του παρόντος. 

 

3. Διαχείριση και μείωση της διακινδύνευσης 

Ένας φυσικός ή ανθρωπογενής κίνδυνος μπορεί να απειλήσει τη ζωή των ανθρώπων ή να 

προκαλέσει τραυματισμούς, να προξενήσει ζημιές σε υποδομές, δίκτυα και ιδιοκτησίες και να 

διακόψει τις οικονομικές δραστηριότητες μιας περιοχής για μεγάλο ή μικρό χρονικό διάστημα. 

Η απειλή αυτή εξαρτάται και από το συνδυασμό της συχνότητας εμφάνισης και του μεγέθους 

του κινδύνου και η ποσοτικοποίησή της είναι η επικινδυνότητα ή διακινδύνευση (risk ή ρίσκο) 

εξαιτίας ενός κινδύνου, η οποία εξαρτάται και από την τρωτότητα (vulnerability) υποδομών, 

πόρων κ.α. Γενικά, κίνδυνος (hazard) θεωρείται μια φυσική ή ανθρωπογενής διαδικασία που 

μπορεί να οδηγήσει σε ”μια απώλεια” (Smith 2013) και σχετίζεται και με την πιθανότητα 

εμφάνισης ενός φυσικού φαινομένου ή ενός ανθρωπογενούς περιστατικού. 

Ο κίνδυνος πυρκαγιάς (fire danger) είναι ένας σύνθετος όρος για την εκτίμηση της ευκολίας 

ανάφλεξης, του ρυθμού εξάπλωσης, της δυσκολίας ελέγχου και των επιπτώσεων των δασικών 

πυρκαγιών. Η αποτελεσματική πρόληψη και διαχείριση των δασικών πυρκαγιών, ξεκινά από 

την εκτίμηση του κινδύνου σε τοπικό επίπεδο. Περιγράφει, δε, το συνδυασμό των σταθερών 

και μεταβλητών παραγόντων που επηρεάζουν την έναρξη, την εξάπλωση και τη δυσκολία 

ελέγχου μιας δασικής πυρκαγιάς σε μια περιοχή (Deeming et al. 1972, 1977). 

Συνεχίζοντας την παράθεση ορισμών καθώς και την ερμηνεία όρων για την αποφυγή 

λανθασμένης χρήσης τους, είναι χρήσιμο να προσθέσουμε επίσης τη δυσκολία επιστημονικού 

προσδιορισμού της ευφλεκτικότητας (flammability) (Gill and Moore 1996) διότι ως έννοια 

περιλαμβάνει την αναφλεξιμότητα (ignitability), την εκκίνηση της τέλειας καύσης 

(combustibility), τη διατηρησιμότητα της καύσης (sustainability) (Anderson 1970, Trabaud 

1976) και την αναλωσιμότητα δηλαδή το βαθμό στον οποίο το καύσιμο καταναλώνεται από τη 

φωτιά (consumability) (Martin et al. 1993). Όμως η ευφλεκτικότητα των δασικών καυσίμων 

λαμβάνεται υπόψη κατά την εκτίμηση του fire hazard που αντιστοιχεί στο τμήμα του κινδύνου 

πυρκαγιάς (fire danger) που προέρχεται από τα διαθέσιμα προς καύση δασικά καύσιμα (FAO 
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2006) και λαμβάνεται επίσης υπόψη κατά την εκτίμηση της επικινδυνότητας (fire risk) 

(Xanthopoulos et al. 2012, Αθανασίου 2015). 

Η μείωση της επικινδυνότητας των δασικών πυρκαγιών (wildfire risk) περιλαμβάνει την 

εξέταση και των κοινωνικών παραγόντων που συμβάλλουν στην αύξησή της (Pyne 2007). Η 

διαχείριση της επικινδυνότητας (διακινδύνευσης), για τη μείωσή της, περιλαμβάνει επίσης: 

α) τη μείωση του κινδύνου των δασικών πυρκαγιών, μέσω της ενημέρωσης των πολιτών για 

τη μείωση του αριθμού των αγροδασικών πυρκαγιών και μέσω της διαχείρισης των δασικών 

καυσίμων (Ager et al. 2019) καθώς και 

β) τη μείωση της έκθεσης (exposure) των ανθρώπων, των κατασκευών και των δικτύων στην 

απειλή που προέρχεται από τις δασικές πυρκαγιές. 

Η διαχείριση των αγροδασικών καυσίμων, μειώνει έμμεσα την έκθεση των πολιτών στις 

δασικές πυρκαγιές, προστατεύοντάς τους, αυξάνει την ανθεκτικότητα (resilience) του 

αγροδασικού τοπίου, ευνοεί τις οικονομικές δραστηριότητες, διευκολύνει τη δασοπυρόσβεση 

και μειώνει την έκθεση (exposure) των κατασκευών στον κίνδυνο.  

 

3.1. Διαχείριση της διακινδύνευσης στις ζώνες μίξης δασών - οικισμών 

Ζώνες μίξης δασών- οικισμών είναι οι ζώνες μετάβασης από ακατοίκητες σε κατοικημένες 

περιοχές (δηλαδή από μη κατειλημμένες από τον άνθρωπο περιοχές, σε περιοχές με ανθρώπινη 

παρουσία, ανάπτυξη και στοιχεία ανθρωπογενούς περιβάλλοντος). Ο αγγλικός όρος (Wildland 

Urban Interface: WUI), περιέχει τη λέξη «διεπαφή» (interface) που μπορεί να αποδοθεί και ως 

«διεπιφάνεια» ή ως «περιβάλλον» και στην ελληνική μετάφραση έχει αποδοθεί ως «ζώνη 

μίξης» που νοείται ως ζώνη μετάβασης. Ως ζώνη μετάβασης μπορεί να θεωρηθεί η γραμμή, η 

περιοχή ή η ζώνη όπου κατασκευές και άλλα στοιχεία ανθρωπογενούς περιβάλλοντος 

συναντούν ή αναμιγνύονται με το φυσικό περιβάλλον και/ή την αγροδασική βλάστηση 

(αγροδασικά καύσιμα) (USDA, USDI 2001). Δεν έχουν όλες οι ζώνες μίξης δασών - οικισμών 

ή όλα τα χωριά τα ίδια χαρακτηριστικά και έχουν αναγνωριστεί διαφορετικοί τύποι ζωνών 

μίξης δασών - οικισμών, με βάση το χωρικό ή γεωγραφικό τους αποτύπωμα: 

α) Περιπτώσεις όπου το δομημένο περιβάλλον ασκεί πίεση σε φυσικές περιοχές, 

σχηματίζοντας μία ευδιάκριτη γραμμή ανάμεσα στο ανθρωπογενές και το φυσικό περιβάλλον 

(Hughes 1987). 

β) Περιοχές όπου αναμιγνύονται αστικές χρήσεις γης, σπίτια, κατασκευές και λοιπές υποδομές 

με αγροτικές και δασικές χρήσεις. 

γ) Απομονωμένες ζώνες, που είναι απομακρυσμένες περιοχές με διάσπαρτες κατασκευές, 

θερινές οικίες παραθερισμού και αναψυχής και αγροκτήματα, στο σύνολό τους περικυκλωμένα 

από μεγάλες ποσότητες βλάστησης. 
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δ) Νησίδες βλάστησης και απομεινάρια δασικών εκτάσεων όπου δεν έχει λάβει χώρα δόμηση, 

μέσα σε κυρίως αστικές περιοχές (Macie and Hermansen 2002). 

Ο εντοπισμός και η άρση αδυναμιών οικιών, δημοσίων κτιρίων, υποδομών και δικτύων, σε 

χωριά, οικισμούς και ζώνες μίξης δασών-οικισμών (Wildland Urban Interface: WUI), οδηγεί 

στην μείωση της τρωτότητάς (vulnerability) τους, μειώνοντας τελικά τη διακινδύνευση. Η 

προσπάθεια ποσοτικοποίησης της απειλής για την εκτίμηση ή την πρόβλεψη της 

διακινδύνευσης των ζωνών μίξης δασών-οικισμών, συναντά πολλά εμπόδια. Κάποια από αυτά 

σχετίζονται με τη δυσκολία περιγραφής του κινδύνου που προέρχεται από την αγροδασική 

βλάστηση καθώς και από τα σημαντικά σφάλματα κατά τη χαρτογράφησή της. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι οι αρδευόμενες και μη αρδευόμενες καλλιέργειες των 

οποίων η ευφλεκτικότητα και τα φορτία καυσίμων, αλλάζουν ανάλογα με την εποχή (Ager et 

al. 2019). Δύο παραδείγματα ανάλυσης απειλής οικισμών από δασικές πυρκαγιές στην Ελλάδα, 

πραγματοποιήθηκαν σε ζώνη μίξης δασών-οικισμών στην Αττική και σε οικισμούς στα 

Κύθηρα, περιλάμβαναν λεπτομερή χαρτογράφηση των κατοικιών, της απόστασής τους από την 

παρακείμενη βλάστηση, καθώς και εκτίμηση της πιθανότητας καταστροφής τους σε περίπτωση 

πυρκαγιάς (Πλατανιανάκη κ.α. 2015, Xanthopoulos et al. 2022). 

Η τρωτότητα των οικισμών καθορίζεται από την τρωτότητα των σπιτιών τους, από την 

πιθανότητα εξάπλωσης της πυρκαγιάς μέσα στον οικισμό, από την έκθεση των σπιτιών στη 

φωτιά και από την ευκολία πρόσβασης (Caballero 2004) των πυροσβεστών. Η πυκνότητα της 

δόμησης και τα χαρακτηριστικά της βλάστησης στις ζώνες μίξης δασών-οικισμών, επηρεάζουν 

την εξάπλωση της πυρκαγιάς μέσα σε αυτές αλλά και την επιλογή των εκάστοτε κατάλληλων 

τακτικών δασοπυρόσβεσης. 

Για τη μείωση της διακινδύνευσης και την ενίσχυση της ασφάλειας των πολιτών στις ζώνες 

μίξης δασών, οικισμών που απειλούνται από τις δασικές πυρκαγιές, είναι απολύτως 

απαραίτητο να βελτιώσουμε την κατανόησή μας σχετικά με την ανθρώπινη συμπεριφορά κατά 

την εξάπλωση δασικών πυρκαγιών, κυρίως κατά την απομάκρυνση των πολιτών από οικισμούς 

οι οποίοι απειλούνται (Zhao et al. 2021). Είναι προφανές και αναμενόμενο η συμπεριφορά αυτή 

να επηρεάζεται και από τον πολιτισμικό χαρακτήρα μιας γεωγραφικής περιοχής. 

 

3.2. Μείωση της έκθεσης των πολιτών στον κίνδυνο 

Ως ασφάλεια (safety) ορίζεται η κατάσταση εκείνη όπου η έκθεση (exposure) στους κινδύνους 

(hazards) έχει ελεγχθεί και περιοριστεί ή μειωθεί σε κάποιο αποδεκτό επίπεδο. Η μείωση της 

έκθεσης των πολιτών στον κίνδυνο, επιτυγχάνεται και με την ενημέρωσή τους (Τσαγκάρη κ.α. 

2013), που αν είναι κατάλληλη και αποτελεσματική περιέχοντας ευρήματα από την ανάλυση 

αγροδασικών πυρκαγιών του παρελθόντος, οδηγεί σε αλλαγή στάσεων και συμπεριφορών. 
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Συμπεριφορές που οδηγούν αφενός στην προετοιμασία αυλών και σπιτιών πριν την αντιπυρική 

περίοδο (Xanthopoulos et al. 2022) και αφετέρου στη λήψη λογικών αποφάσεων κατά την 

εξάπλωση αγροδασικών πυρκαγιών, ενίοτε απειλητικών. Η ενδεδειγμένη συμπεριφορά των 

πολιτών συμβάλει στην προστασία τους, με την προϋπόθεση ύπαρξης ανθεκτικών στις 

αγροδασικές πυρκαγιές κατασκευών. 

Αντίθετα, ακόμη και οι πλέον ενδεδειγμένες συμπεριφορές δεν βοηθούν ιδιαίτερα στις 

περιπτώσεις που οι πολίτες βρίσκονται σε οικισμούς οι οποίοι αποτελούνται μόνον από ξύλινες 

κατοικίες ή άλλες λυόμενες, “ελαφριές” και εύφλεκτες κατασκευές (Cohen 1995, 2000a, 

Αθανασίου 2019) καθώς αυτές δε μπορούν να αποτελέσουν καταφύγια (Cova et al. 2009). 

Ενώ στην Ελλάδα και πολλές περιοχές του Ευρωπαϊκού νότου, τα κτίρια είναι σε γενικές 

γραμμές ανθεκτικά στη φωτιά, στην Αυστραλία, τον Καναδά και τις Η. Π.Α., δεν είναι. Ακόμα 

κι εκεί όμως, δίδεται μεγάλη σημασία στη συνεργασία των πολιτών, επιχειρήσεων, υπηρεσιών 

και φορέων έτσι ώστε η από κοινού κατανόηση της διακινδύνευσης να οδηγεί στη συνεργασία 

με στόχο τη μείωσή της σε αποδεκτά επίπεδα (University of Oregon 2004, Buchfire & natural 

HAZARDS CRC. 2019). 

Η επικοινωνία με τους πολίτες και η ενημέρωσή τους για την προστασία τους από τις δασικές 

πυρκαγιές πριν από την αντιπυρική περίοδο παίζουν καταλυτικό ρόλο και αυξάνουν σημαντικά 

την πιθανότητα πραγματοποίησης έγκαιρων και ασφαλών απομακρύνσεων, οργανωμένων ή 

μη (Olsen and Shindler 2007, Goverment of Alberta 2013, Αθανασίου 2022α,β). Επίσης, 

χρειάζεται οι οδηγίες που οι φορείς δίνουν στους πολίτες να είναι σαφείς και να υπάρχει κοινά 

συμφωνημένο και δοκιμασμένο σχέδιο έτσι ώστε να μειώνεται στο ελάχιστο η πιθανότητα 

δυστυχήματος (Eriksen et al 2016).  

Ο τρόπος με τον οποίον οι πολίτες αντιλαμβάνονται τις καταστροφές που προκαλούνται από 

τις δασικές πυρκαγιές, εξαρτάται από τη σχετική με το φαινόμενο εμπειρία τους, τις στάσεις 

τους και την σχετική πληροφόρησή τους (Lidskog et al 2019), ενώ η κατανόηση του «τι 

συνέβη» είναι καθοριστικής σημασίας για τις προσδοκίες και απαιτήσεις τους, μετά την 

καταστροφή (Cohn et al. 2008, Kulig and Botey 2016). 

Εκτός από την οικολογική αποκατάσταση, η κοινωνική ανάκαμψη και οι ψυχοκοινωνικές 

διαστάσεις του προβλήματος (Αθανασίου και Ξανθόπουλος 2021), επηρεάζουν σημαντικά την 

αξιολόγηση του περιστατικού από τους πολίτες (Lidskog et al. 2019) και διαμορφώνουν τις 

μνήμες τους. Επίσης, το χρονικό διάστημα αμέσως μετά από σημαντικές δασικές πυρκαγιές, 

δημιουργούνται “παράθυρα ευκαιρίας” (Kingdon 1984; Lidskog and Sjödin 2018, Górriz-

Mifsud et al. 2019) για αλλαγές, προσαρμογές, βελτιώσεις και δράσεις. Η συμμετοχή των 

πολιτών και όλων των ενδιαφερομένων μερών βελτιώνει την οριζόντια επικοινωνία μεταξύ 

των συνεργαζόμενων υπηρεσιών και φορέων και την αξιοπιστία των διαδικασιών λήψης 

αποφάσεων (Gillson et al. 2019). 
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Στις περιπτώσεις που οι κάτοικοι, οι επαγγελματίες της δασικής διαχείρισης, τα στελέχη της 

τοπικής αυτοδιοίκησης και της πολιτικής προστασίας συνεργάζονται αποτελεσματικά για τη 

διαχείριση των δασικών πυρκαγιών, οι ζώνες μίξης δασών-οικισμών είναι προετοιμασμένες 

απέναντι στις δασικές πυρκαγιές (Paveglio and Edgeley 2020). Η υποστήριξη της τοπικής 

αυτοδιοίκησης και των πολιτών από κατάλληλα διαμορφωμένα προγράμματα, με στόχο τη 

διαχείριση της βλάστησης στις ζώνες μίξης δασών-οικισμών για τη μείωση της 

διακινδύνευσης, έχει αποτελέσει το κύριο αντικείμενο αρκετών σχετικών προσπαθειών 

(Alcasena et al. 2019b, Bento-Gonçalves and Vieira 2020, Galiana-Martín 2011, Pastor et al. 

2020). 

 

3.2.1 Η οργανωμένη απομάκρυνση πολιτών 

Βάσει του ν. 4662/2020 (παρ. 4, άρθρο 23) το Σχέδιο για την προληπτική οργανωμένη 

απομάκρυνση των πολιτών πρέπει να περιλαμβάνει συγκεκριμένα προαπαιτούμενα.  

Στη σχετική εγκύκλιο (Γενική Γραμματεία Πολιτικής Προστασίας, Αρ. Πρωτ.  A1161/18-04-

2023, ΑΔΑ: ΑΔΑ: 6ΡΜΙ46ΝΠΙΘ-738) με τίτλο «Κατευθυντήριες οδηγίες για την  οργανωμένη 

προληπτική απομάκρυνση πολιτών για λόγους προστασίας από εξελισσόμενη ή επικείμενη 

καταστροφή εξαιτίας δασικών πυρκαγιών και  οδηγίες για την σύνταξη ειδικών σχεδίων στα 

πλαίσια εφαρμογής του αρθ. 23 παρ. 4 του ν. 4662/2020» αναφέρεται ότι η οργανωμένη 

απομάκρυνση πολιτών εξετάζεται ως μέτρο προληπτικής προστασίας τους, “έχει χαρακτήρα 

μη υποχρεωτικό”, πρέπει να δρομολογείται εγκαίρως και εφαρμόζεται στις περιπτώσεις που 

ο κίνδυνος παραμονής στους οικισμούς είναι μεγαλύτερος από τον κίνδυνο στον οποίο 

μπορεί να εκτεθούν κατά την μετακίνησή τους (εκτός των οικισμών) προς τον ασφαλή χώρο. 

Όπως αναφέρεται στην σχετική εγκύκλιο “η δράση της οργανωμένης προληπτικής 

απομάκρυνσης ως μέτρο αποφασίζεται και δρομολογείται μόνον όταν εξασφαλίζονται 

εγκαίρως οι σχετικές πληροφορίες που συνδέονται με την αναμενομένη πορεία εξέλιξης μιας 

δασικής πυρκαγιάς, ο συντονισμός μεταξύ των εμπλεκομένων φορέων  και η καλή οργάνωση 

για την ασφαλή υλοποίησή της. Σε αντίθετη περίπτωση η δράση αυτή εύκολα μπορεί να 

μετατραπεί σε επιχείρηση διάσωσης”. Επιπλέον το εδάφιο α της παρ. 4 του άρθρο 23 του ν. 

4662/2020 προβλέπει ότι κάθε Σχέδιο πρέπει να περιλαμβάνει μεταξύ άλλων “διαδικασίες για 

τη λήψη απόφασης οργανωμένης απομάκρυνσης πολιτών για λόγους προστασίας της ζωής ή 

της υγείας τους, από εν εξελίξει ή από επαπειλούμενο κίνδυνο ή απειλή”. 

Η οργανωμένη απομάκρυνση υπόκειται σε περιορισμούς και για να πραγματοποιηθεί 

πρέπει να πληρούνται ορισμένες προϋποθέσεις, κάτι που περιγράφεται στην εγκύκλιο και 

τεκμηριώνεται επίσης, από την επιστήμη των δασικών πυρκαγιών και τη διεθνή εμπειρία. Τι 

σημαίνει «οργανωμένη απομάκρυνση» και πόσο εύκολα ή δύσκολα πραγματοποιείται; 
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Απομάκρυνση (Evacuation) καλείται η μετακίνηση ανθρώπων από μια επικίνδυνη περιοχή 

εξαιτίας μιας απειλής ή της εκδήλωσης ενός καταστροφικού περιστατικού. 

Σε διεθνές επίπεδο, έχουν γίνει αρκετές προσπάθειες μοντελοποίησης της απομάκρυνσης 

από οικισμό. Σε κάποιες μελέτες, σχετικές με τις απομακρύνσεις από οικισμούς λόγω απειλής 

από δασική πυρκαγιά, γίνεται πρόβλεψη των επιπτώσεων στις κοινότητες (Chen and Zhan 

2008) ενώ σε άλλες από κοινωνικούς επιστήμονες, δίδεται έμφαση στις αποφάσεις και τις 

ενέργειες των πολιτών για την προστασία τους, εξαιρώντας όμως πολλές πλευρές της 

συμπεριφοράς που σχετίζονται με τη διαδικασία της απομάκρυνσης (Mileti and Sorensen 1990, 

Lindell and Perry 1992, Sorensen 2000, Lindell and Prater 2007). 

Οι συγκοινωνιολόγοι τείνουν να εστιάζουν στη μοντελοποίηση των ροών κυκλοφορίας 

των οχημάτων που χρησιμοποιούν οι πολίτες για να απομακρυνθούν διά μέσου των οδικών 

δικτύων (Southworth 1991, Cova and Johnson 2002, Church and Sexton 2002, Wolshon and 

Marchive 2007, Chen and Zhan 2008). Βασίζουν όμως τις αναλύσεις τους μάλλον σε υποθέσεις 

και παραδοχές σχετικά με τη συμπεριφορά των πολιτών κατά την απομάκρυνση, παρά σε 

εμπειρικά δεδομένα. Συχνά χρησιμοποιούνται κάποια απλά σενάρια για την προσομοίωση της 

κυκλοφορίας των οχημάτων κατά την απομάκρυνση (Wolshon and Marchive 2007) χωρίς να 

υπάρχει η δυνατότητα περιγραφής και ανάλυσης αρκετών διαφορετικών σεναρίων 

απομάκρυνσης.  

Σε πιο πρόσφατες προσεγγίσεις, έχουν προταθεί μοντέλα που προσπαθούν να περιγράψουν τη 

διαδικασία της απομάκρυνσης, ενσωματώνοντας την κοινωνική και τεχνική πλευρά του 

προβλήματος (Lindell 2008, Lindell et al. 2019, Trainor et al. 2013, Murray-Tuite et al. 2021, 

Kuligowski 2020). Όμως, οι πολυπλοκότητες των παραγόντων οι οποίοι σχετίζονται με τη 

συμπεριφορά των κατοίκων και επηρεάζουν τις ενέργειές τους αμέσως μετά από μία 

προειδοποίηση για απομάκρυνση, θέτει προκλήσεις στην μοντελοποίηση της απομάκρυνσης 

πολιτών από οικισμούς που απειλούνται από δασικές πυρκαγιές (McLennan et al. 2019). 

Σε πρόσφατες έρευνες για τις απομακρύνσεις από οικισμούς εξαιτίας δασικών πυρκαγιών, 

δίνεται προσοχή στο συνδυασμό διαφορετικών υπολογιστικών μοντέλων έτσι ώστε κατά τη 

λήψη αποφάσεων, να λαμβάνονται υπόψη οι ανθρώπινες αλλά και φυσικές διαστάσεις του 

προβλήματος (Beloglazov et al. 2016, Li et al. 2018). 

Δεδομένα σχετικά με οργανωμένες απομακρύνσεις είναι περιορισμένα και διάσπαρτα (Siam et 

al. 2022) ενώ σε πολύ λίγες μελέτες αναφέρονται στοιχεία σχετικά με τον «απαιτούμενο 

για την απομάκρυνση χρόνο» (Evacuation Time Estimate: ETE) τα οποία όμως κάποιες φορές 

είναι υποθέσεις των αναλυτών, παρά εμπειρικά δεδομένα από πολίτες οι οποίοι 

απομακρύνθηκαν επιτυχώς από οικισμούς (Cova and Johnson 2002, Beloglazov et al. 2016, 

León and March,2017, Veeraswamy et al. 2018, Li et al. 2018). 

Για την υποστήριξη της λήψης αποφάσεων, έχουν ευρέως χρησιμοποιηθεί πολλά υπολογιστικά 

μοντέλα για την προσομοίωση της κυκλοφορίας (Cova and Johnson 2002), την προληπτική 
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ενεργοποίηση και δράση με βάση ορόσημα (Cova et al. 2005, Li et al. 2018, Mitchell et al. 

2023), και την εξάπλωση της πυρκαγιάς (Beloglazovet al. 2016, Li et al. 2018). 

Ως «ορόσημα» καλούμε τα σημεία ή τις περιοχές που θεωρείται ότι ενεργοποιούν την 

κινητοποίηση για την απομάκρυνση όταν προσεγγιστούν από τη δασική πυρκαγιά. Άλλοτε 

πάλι διερευνώνται και προτείνονται μέθοδοι που ενσωματώνουν και συνδέουν διαφορετικά 

μοντέλα τα οποία προσομοιάζουν την κίνηση των οχημάτων και τη συμπεριφορά της φωτιάς, 

επεξεργάζονται μεγάλο όγκο δεδομένων και αξιοποιούν τα Γεωγραφικά Συστήματα 

Πληροφοριών (ΓΣΠ), με στόχο τη βελτίωση του σχεδιασμού απομακρύνσεων από οικισμούς 

εξαιτίας δασικών πυρκαγιών (Li 2020). Ένα από τα πιθανά οφέλη αυτής της προσέγγισης είναι 

η ανάδειξη οροσήμων (Li et al. 2018). 

Όσοι δημιουργούν και αναπτύσσουν μοντέλα για την απομάκρυνση πολιτών από οικισμούς, 

αναγνωρίζουν το ότι εκείνοι που αποφασίζουν και υλοποιούν την απομάκρυνση πρέπει να 

μπορούν να κατανοήσουν το αν και πότε η πυρκαγιά θα απειλήσει τον οικισμό και το πως 

θα αποκριθούν οι πολίτες σ’ ένα τέτοιο ενδεχόμενο (Lindell et al. 1985, Lindell and Perry 1992, 

Mileti 1975). Η απόκριση δεν οδηγεί οπωσδήποτε στην απόφαση για απομάκρυνση, αλλά στην 

λήψη λογικών αποφάσεων και την υλοποίηση ενεργειών ανάλογα με την κατάσταση. Δηλαδή 

αν τεκμηριώνεται ότι η πιο ασφαλής επιλογή είναι η παραμονή στον οικισμό, τότε αυτή 

θα πρέπει να είναι και η απόφαση. 

Η απομάκρυνση των πολιτών από οικισμούς ή χωριά είναι μία σύνθετη διαδικασία (Li 

2020) και εκείνοι που την εισηγούνται ή/και την υλοποιούν, πριν προβούν στις σχετικές 

ενέργειες χρειάζεται να λαμβάνουν υπόψη πολλούς παράγοντες όπως τον ρυθμό εξάπλωσης 

της πυρκαγιάς, τη διαδρομή που θα ακολουθήσουν όσοι θέλουν να απομακρυνθούν και την 

εκτιμώμενη κυκλοφορία των οχημάτων (Cova et al. 2011). Η μη έγκαιρη, καθυστερημένη 

απόφαση για απομάκρυνση όταν δεν υπάρχει χρόνος για κάτι τέτοιο, μπορεί να οδηγήσει 

σε δυστυχήματα (Anguelova et al. 2010). 

Επίσης, η παρουσία καπνού στο δρόμο μπορεί να προκαλέσει αξιοσημείωτη μείωση της 

ταχύτητας μετακίνησης και να αυξήσει το χρόνο που απαιτείται για την απομάκρυνση, 

υπογραμμίζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την ανάγκη για συμπερίληψη αυτού του παράγοντα 

στην μοντελοποίηση της κυκλοφορίας των οχημάτων κατά την απομάκρυνσή τους από ζώνες 

μίξης δασών- οικισμών σε σενάρια πιθανών δασικών πυρκαγιών (Intini et al. 2022). 

Ανεπαρκής προετοιμασία για την απομάκρυνση των πολιτών που ζουν σε μια ζώνη μίξης 

δασών οικισμών ή σε ένα χωριό, από πρακτική άποψη, σημαίνει κατ’ ελάχιστον: 

α) έλλειψη ενημέρωσης των πολιτών για τον τρόπο με τον οποίον μπορούν να απομακρυνθούν 

εγκαίρως από τον οικισμό και να φτάσουν με ασφάλεια στην κατά περίπτωση επιλεγμένη 

περιοχή και 

β) ανεπαρκής φέρουσα ικανότητα του οδικού δικτύου που συχνά είναι στενό σε περιοχές ή/και 

πέριξ χωριών και οικισμών. Για παράδειγμα, κάποιοι οικισμοί έχουν μόνο μία έξοδο (Cova 
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and Johnson 2002, Cova et al. 2009) που είτε έχει μικρή φέρουσα ικανότητα (δεν αρκεί για 

να χωρέσει όλα τα οχήματα που βρεθούν ταυτόχρονα εκεί) είτε μπορεί να μην είναι 

προσπελάσιμη λόγω της προσέγγισης της πυρκαγιάς. 

Φέρουσα ικανότητα (capacity) καλείται η μέγιστη ροή που μπορεί να υποστηριχθεί από μια 

εγκατάσταση (ή τμήμα αυτής). Ροή (flow) ορίζεται ο αριθμός των ανθρώπων που περνά από 

μία προσδιορισμένη διατομή, στη μονάδα του χρόνου. Μια περιοχή με μειωμένη φέρουσα 

ικανότητα καλείται στενωπός (bottleneck). Στις στενωπούς, λαμβάνει χώρα κυκλοφοριακή 

συμφόρηση αν η εισερχόμενη ροή είναι μεγαλύτερη από τη φέρουσα ικανότητά τους. Η στενή 

περιοχή μπορεί να είναι δομική και μόνιμη ή να είναι εφήμερη, πρόσκαιρη, έχοντας 

δημιουργηθεί για παράδειγμα από την ακινητοποίηση ενός οχήματος. Στο δυστύχημα του 

Pedrogão Grande, στην Πορτογαλία το 2017, πολλοί άνθρωποι παγιδεύτηκαν και έχασαν τη 

ζωή τους στην προσπάθειά τους να απομακρυνθούν μέσω οδών στις οποίες προκλήθηκε 

κυκλοφοριακή συμφόρηση. 

Πολλά πυκνοκατοικημένα χωριά που απειλούνται από ενδεχόμενη πυρκαγιά έχουν σχετικά 

μικρό αριθμό εξόδων χαμηλής φέρουσας ικανότητας, οι οποίες μπορεί να μην επιτρέπουν 

στους κατοίκους να απομακρυνθούν στην περίπτωση που η πυρκαγιά εξαπλώνεται με υψηλούς 

ρυθμούς οπότε και δεν υπάρχει αρκετός διαθέσιμος χρόνος για ασφαλή απομάκρυνση. 

Επιπλέον, κάποιο σημείο της διαδρομής αρκετά μακριά από τον οικισμό μπορεί να είναι 

εξαιρετικά υψηλής επικινδυνότητας. Ρεματιές στις οποίες μπορεί να εκδηλωθεί εκρηκτική 

συμπεριφορά της φωτιάς, είναι πιθανό να απειλήσουν σοβαρά πολίτες οι οποίοι δεν έχουν 

γνώσεις για τις δασικές πυρκαγιές. 

Επίσης, οι καθυστερημένες ειδοποιήσεις για απομάκρυνση, μπορεί να οδηγήσουν σε μη 

έγκαιρη απομάκρυνση των κατοίκων, αυξάνοντας την ανησυχία, τον πανικό και την 

πιθανότητα εκδήλωσης επικίνδυνων καταστάσεων (Haynes et al. 2010). 

Από επιστημονική άποψη, ο χρόνος που χρειάζονται οι πολίτες μέχρι και την έναρξη της 

απομάκρυνσης, ισούται με το χρόνο που χρειάζονται για να μάθουν (πληροφορηθούν) το ότι 

χρειάζεται να απομακρυνθούν, το χρόνο που χρειάζονται για να αποφασίσουν να 

απομακρυνθούν και το χρόνο που χρειάζονται για να ξεκινήσουν τη διαδικασία απομάκρυνσης 

(Pishahang et al. 2022). 

Η δημιουργία αλγορίθμων (αλληλουχίες λογικών βημάτων) για την υποστήριξη της λήψης 

αποφάσεων σχετικά με την υλοποίηση ή μη οργανωμένων απομακρύνσεων και η ανάπτυξη 

και προσαρμογή διαδικασιών σχετικά με την έγκαιρη και ασφαλή απομάκρυνση των πολιτών, 

όταν κάτι τέτοιο είναι εφικτό, από οικισμούς, χωριά και ζώνες μίξης δασών-οικισμών, είναι 

απαραίτητες. 

Με άλλα λόγια, το ερώτημα που ποτέ δεν πρέπει να αγνοείται και χρειάζεται οπωσδήποτε 

απάντηση, είναι το «αν υπάρχει χρόνος για οργανωμένη απομάκρυνση». Σε αρκετές 
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περιπτώσεις, η ανάλυση δείχνει ότι κάτω από κάποιες συνθήκες καιρού, τοπογραφίας και 

βλάστησης, δεν υπάρχει χρόνος για ασφαλή οργανωμένη απομάκρυνση. 

Το δεύτερο ερώτημα είναι αν είναι ασφαλής ή κατά μόνας απομάκρυνση ή πόσο υψηλή είναι 

η πιθανότητα να μην είναι ασφαλής η κατά μόνας απομάκρυνση. Υπενθυμίζεται ότι 

συνήθως οι πολίτες λαμβάνουν το μήνυμα από το 112 και αποφασίζουν να απομακρυνθούν με 

ιδιωτικό μεταφορικό μέσο, συχνά όταν η πυρκαγιά είναι «ήδη αρκετά κοντά». 

Η έλλειψη προετοιμασίας των πολιτών και η μη επίγνωση της κατάστασης, εξηγεί το γιατί οι 

πολίτες συνήθως περιμένουν έως ότου η πυρκαγιά φτάσει κοντά στα σπίτια. Όμως, σε 

περιπτώσεις δασικών πυρκαγιών υψηλής έντασης, η φτωχή πληροφόρηση των πολιτών, η 

αδυναμία των φορέων να καθοδηγήσουν τη διαδικασία οργανωμένης απομάκρυνσής τους και 

η συνακόλουθη κατά μόνας απομάκρυνση της τελευταίας στιγμής, από αρκετούς πολίτες, 

αυξάνει την έκθεση των πολιτών στην πυρκαγιά από την οποία προσπαθούν να ξεφύγουν 

(Rodrigues et al. 2022). 

Μερικά από τα ερωτήματα που συχνά απασχολούν τους πολίτες είναι: 

⁻ «Να φύγουν ή όχι» ; 

⁻ «Πότε πρέπει να φύγουν»; 

⁻ «Να φύγουν περπατώντας ή οδηγώντας»; 

⁻ «Αν δεν προλάβουν να φύγουν, τι μπορούν να κάνουν»; 

Ακόμη και σήμερα στην Ελλάδα, οι περισσότεροι από τους πολίτες, στις περισσότερες 

περιπτώσεις δασικών πυρκαγιών που πλησιάζουν την περιοχή στην οποία βρίσκονται, δεν 

έχουν τις γνώσεις και την εμπειρία που χρειάζονται, για να αποφύγουν τη πιθανή λήψη 

λανθασμένης απόφασης απομάκρυνσης, η οποία μπορεί να τους εκθέσει σε σοβαρό 

κίνδυνο. 

Όμως η ενεργός συμμετοχή των κατοίκων αποτελεί βασικό συστατικό της ρεαλιστικής 

διαχείρισης των δασικών πυρκαγιών (Ξανθόπουλος κ.α. 2020, Αθανασίου και Ξανθόπουλος 

2021, Xanthopoulos et al. 2022), με βραχυπρόθεσμα ορατά και μετρήσιμα οφέλη. 

Ενημερωμένοι πολίτες, που γνωρίζουν πως να προστατευτούν και έχουν προετοιμάσει τις 

κατοικίες τους, δημιουργούν συνθήκες στις οποίες οι δασοπυροσβέστες έχουν περισσότερες 

επιλογές και ελευθερία κινήσεων (Αθανασίου 2019). Οι διεξοδικές συζητήσεις που 

χαρακτηρίζονται από την παράθεση επιχειρημάτων και την απαραίτητη τεκμηρίωση μεταξύ 

των φορέων και των πολιτών τοπικά, επιτρέπουν την ουσιαστική προσέγγιση σημαντικών επί 

μέρους θεμάτων (Ξανθόπουλος 2016, 2020), όπως αυτό της οργανωμένης απομάκρυνσης 

πολιτών από οικισμούς ή της αξιοποίησης των υπηρεσιών επικοινωνιών έκτακτης ανάγκης. 

Όπως ήδη έχει σημειωθεί, οι διαδικασίες για την οργανωμένη απομάκρυνση πολιτών, από 

ζώνες μίξης δασών-οικισμών οι οποίες απειλούνται από δασική πυρκαγιά, είναι συχνά πολύ 

σύνθετες και σε περίπτωση σοβαρών αστοχιών μπορεί να καταλήξουν σε ατυχήματα ή 

δυστυχήματα. Η χαμηλή αυτοπεποίθηση των πολιτών σχετικά με την ανθεκτικότητα των 
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κτιρίων στη φωτιά (Almeida et al. 2022) και η έλλειψη γνώσεων, μπορεί κάποιες φορές να 

«τους παρακινεί» να εγκαταλείψουν τα σπίτια τους, θέτοντας τους εαυτούς τους σε κίνδυνο, 

αν κατά τη διαδικασία της απομάκρυνσης υπάρξουν λάθη και σοβαρές αστοχίες. Από την άλλη 

πλευρά, η πεποίθηση ότι η ιδιοκτησία είναι καλά προετοιμασμένη, τόσο που δεν χρειάζεται 

υπεράσπιση από πυροσβέστες, έχει βρεθεί να συνδέεται σημαντικά με την απόφαση του 

ιδιοκτήτη να μείνει και να την υπερασπιστεί από το να απομακρυνθεί (Stasiewicz and Paveglio 

2021). 

Εκπαίδευση, δυνατότητες επίγνωσης της κατάστασης, κατάρτιση, εμπιστοσύνη και 

δημιουργική συνεργασία ανάμεσα στους ειδικούς, τους φορείς και τους πολίτες είναι 

προϋποθέσεις της δημιουργίας ανθεκτικών κοινοτήτων (McCaffrey et al. 2012, Mort et al. 

2020, Pastor et al. 2022). Με την κατάλληλη ενημέρωση, κατάρτιση και υποστήριξη, οι 

ιδιοκτήτες των κατοικιών μπορούν να εκτιμήσουν τον κίνδυνο καταστροφής των κατοικιών 

τους και να καταλάβουν ποια είναι τα προληπτικά μέτρα για τη σημαντική μείωσή του 

(Ξανθόπουλος κ.α. 2021). 

Ενώ η απομάκρυνση έχει μελετηθεί για δεκαετίες στο πλαίσιο διαχείρισης πολλών κινδύνων 

(Perry 1985, Vogt and Sorensen 1992, Tierney et.al. 2001, Dow and Cutter 2002, Dash and 

Gladwin 2007), δεν έχει δοθεί μεγάλη σημασία στην επιλογή της «επιτόπου εύρεσης 

καταφυγίου» στις περιπτώσεις δασικών πυρκαγιών (Sorensen et al. 2004). 

Σε χώρες που τα σπίτια είναι ξύλινα και άρα εύφλεκτα, αυτά όχι μόνο δεν μπορούν να 

αποτελέσουν καταφύγιο για τους πολίτες αλλά είναι και μέρος της καύσιμης ύλης καθώς 

η πυρκαγιά δεν εξαπλώνεται μόνο στη δασική βλάστηση αλλά και από σπίτι σε σπίτι 

(Marangides et al. 2021, Ager et al. 2019, Wong et al. 2020). Η πυρκαγιά Camp Fire στην 

Καλιφόρνια των Η. Π.Α. τον Νοέμβριο του 2018, η πιο καταστροφική και θανατηφόρα στην 

ιστορία της Πολιτείας, είναι μια τέτοια χαρακτηριστική περίπτωση. Η εγγύτητα των ξύλινων 

εύφλεκτων σπιτιών, έχει φανεί μέχρι σήμερα ότι αυξάνει την τρωτότητα (Cohen 2000a, Knapp 

et al. 2021, Troy et al. 2022) των οικισμών. Μία από τις αιτίες καταστροφής των κατασκευών, 

από πυρκαγιές στις ζώνες μίξης δασών-οικισμών, είναι η ανάφλεξη από καύτρες οι οποίες 

προέρχονται όχι μόνο από την καιόμενη βλάστηση αλλά και από τις καιόμενες κατασκευές 

(Hakes et al. 2019). 

Ο όρος «καταφύγιο» αναφέρεται σε οποιοδήποτε ανθεκτικό στη δασική πυρκαγιά κτίριο 

μπορεί να προστατέψει όποιον παραμείνει μέσα σε αυτό κατά το πέρασμα της πυρκαγιάς από 

την περιοχή. Με τον όρο «καταφύγιο» αναφερόμαστε σε μια κατασκευή, εντός της 

απειλούμενης περιοχής που προσφέρει κάποιον βαθμό προστασίας από την άμεση επίδραση 

της φωτιάς. Είναι χρήσιμο να διαχωρίσουμε το «καταφύγιο» που είναι ένα μέσο που 

προστατεύει άμεσα και «επί τόπου» τους πολίτες από την πυρκαγιά, από τον ασφαλή χώρο που 

αποτελεί τον προορισμό της απομάκρυνσης, που είναι συνήθως εγκαταστάσεις συγκέντρωσης 

και φροντίδας, όπως ξενοδοχεία ή κλειστοί αθλητικοί χώροι εκτός της απειλούμενης περιοχής.  
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Στις Η.Π.Α. χρησιμοποιείται ο όρος «επί τόπου εύρεση καταφυγίου» (shelter-in-place:SIP). Αν 

και το «επί τόπου καταφύγιο» είναι περισσότερο γνωστό στο πλαίσιο των σχετικών με χημικά 

ατυχήματα εκτάκτων περιστατικών και αναγκών (Sorensen et al. 2004), ολοένα και 

περισσότερο εμφανίζεται στα σχέδια ετοιμότητας για δασικές πυρκαγιές (Rancho Santa Fe Fire 

Protection District (RS-FFPD) 2004; Santa Barbara County Fire Department (SBCFD) 2004). 

Υπάρχουν ποικίλες προσεγγίσεις για την «επί τόπου εύρεση καταφυγίου». Για παράδειγμα 

στην Αυστραλία, η φράση «Προετοιμάσου, μείνε και υπεράσπισε» (prepare, stay, and defend: 

PSD) αναφέρεται στην περίπτωση που οι κάτοικοι επιλέγουν να χρησιμοποιήσουν τα σπίτια 

τους ως καταφύγια και στη συνέχεια ενεργούν για να τα προστατέψουν (Handmer and Tibbits 

2005), έχοντας όμως εκ των προτέρων μελετήσει τις τακτικές και έχοντας προετοιμαστεί 

κατάλληλα. Πολύ συχνά, στον όρο «επί τόπου εύρεση καταφυγίου» «περιλαμβάνεται» και η 

αυτοπροστασία και η προστασία της περιουσίας (Cova et al 2009). Δηλαδή στις περισσότερες 

περιπτώσεις, οι κάτοικοι επιλέγουν να αξιοποιήσουν το ίδιο τους το σπίτι ως καταφύγιο και 

παράλληλα να το προστατέψουν από την πυρκαγιά. 

Στην Αυστραλία, η πολιτική με την ονομασία “Μένεις και υπερασπίζεσαι ή φεύγεις νωρίς” που 

θεσπίστηκε για να μειώσει τον αριθμό των απομακρύνσεων «της τελευταίας στιγμής» και να 

αυξήσει την πιθανότητα μη καταστροφής του σπιτιού, έχει βελτιώσει την αντίληψη των 

κατοίκων σχετικά με τον ρόλο που μπορεί να παίξει το σπίτι ως καταφύγιο (McLennan et al. 

2019). 

Σε οικισμούς που αποτελούνται από ξύλινα και γενικά εύφλεκτα σπίτια, η επιλογή καταφυγής 

σε ανθεκτικές κατασκευές είναι σχεδόν ανύπαρκτη, οπότε η μοναδική επιλογή των πολιτών 

είναι η απομάκρυνση που δυστυχώς πολλές φορές είναι αδύνατον να είναι έγκαιρη οπότε δεν 

είναι ασφαλής. Έχουν τεκμηριωθεί παγιδεύσεις, τραυματισμοί και θάνατοι πολιτών από 

πυρκαγιές, κατά μήκος των διαδρομών διαφυγής και παγιδεύσεις πυροσβεστών επίσης ακόμη 

και σε κύριες οδικές αρτηρίες. 

Η συχνότητα εμφάνισης πυρκαγιών που εξαπλώνονται ταχύτατα και απαιτούν μεγάλης 

κλίμακας απομακρύνσεις «της τελευταίας όμως στιγμής» φαίνεται πως αυξάνεται στις Η.Π.Α., 

μαζί με τη διακινδύνευση των πολιτών. Ανάλογα με τα γεωμορφολογικά χαρακτηριστικά κατά 

μήκος των διαδρομών που ακολουθούνται για την απομάκρυνση αλλά και με τις 

μετεωρολογικές συνθήκες και τη βλάστηση, αυξάνεται δραματικά η πιθανότητα παγιδεύσεων, 

τραυματισμών (Link and Maranghides 2023) και θανάτων. 

Η ανάγκη να προστατευθούν οι πολίτες κατά την απομάκρυνσή τους, επηρεάζει σημαντικά και 

εμποδίζει τις επιχειρήσεις δασοπυρόσβεσης, οδηγώντας σε επιπρόσθετη εξάπλωση της 

πυρκαγιάς και επιπλέον κατεστραμμένες κατασκευές και υποδομές. Συνήθως, η πυρκαγιά 

συνεχίζει να εξαπλώνεται, να επηρεάζει και να απειλεί όλο και περισσότερες κατοικημένες 

περιοχές. Η πυρκαγιά στις ζώνες μίξης δασών-οικισμών, «αφήνει επίσης πίσω της» 

εγκαταλελειμμένα φλεγόμενα οχήματα και καμένους ή φλεγόμενους στύλους του δικτύου 
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μεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας και πεσμένες γραμμές μεταφοράς (καλώδια) που φράζουν 

(κλείνουν) τους δρόμους για ώρες, επηρεάζοντας σοβαρά την απομάκρυνση των πολιτών και 

την επιχειρησιακή αποτελεσματικότητα των πρώτων ανταποκριτών. 

Παρόλη όμως την αντικειμενική αδυναμία των πολιτών σε πολιτείες των Η.Π.Α. να 

παραμείνουν σε οικισμούς που ήταν εξαιρετικά πιθανό να καούν ολοσχερώς, καθώς 

αποτελούνταν από εύφλεκτα σπίτια, στο παρελθόν κάποιοι κάτοικοι έχουν επιλέξει να 

αναζητήσουν καταφύγιο εντός των οικισμών παρά να προσπαθήσουν να απομακρυνθούν από 

αυτούς, συγκεκριμένα στις πυρκαγιές Cedar Fire το 2003, Witch Creek Fire το 2007 και Tea 

Fire το 2008 στην California, (CBS 2007, Taxin 2008). Σε άλλες περιπτώσεις, οι πολίτες 

επέλεξαν, μετά από σχετική παραίνεση, να παραμείνουν μέσα σε εγκαταστάσεις παρά να 

απομακρυνθούν, καθώς ο χώρος γύρω από αυτές ήταν καθαρισμένος από βλάστηση, ενώ οι 

οδοί για την έξοδο από εκεί, ήταν πολύ πιθανό να αποκλειστούν από τη δασική πυρκαγιά 

(Blackwell and Tuttle 2003, Mutch 2007). 

Η εύρεση καταφυγίου εντός του οικισμού που απειλείται από τη πυρκαγιά είναι μια λογική 

και πραγματοποιήσιμη επιλογή ενώ σε κάποιες περιπτώσεις είναι η μοναδική επιλογή διότι 

ένα ανθεκτικό στην πυρκαγιά κτίριο μπορεί να προστατέψει όποιον παραμείνει μέσα σε αυτό 

κατά το πέρασμα της πυρκαγιάς από την περιοχή στην οποία βρίσκεται, αρκεί να έχει κλείσει 

εγκαίρως και ερμητικά παράθυρα, παντζούρια και πόρτες, έτσι ώστε να μην εισέλθουν 

εντός του κτιρίου, καπνός, καύτρες και καυτά αέρια (βλ. Παράρτημα 2). Στις Μεσογειακές 

χώρες του Ευρωπαϊκού νότου, τα σπίτια επηρεάζονται από τις πυρκαγιές αλλά συχνά δεν 

καταστρέφονται (Caballero 2004). Αποτελούν, δε, ένα πραγματικό καταφύγιο, όταν 

διατηρούνται σε καλή κατάσταση και στην αυλή τους δεν υπάρχουν εύφλεκτα υλικά (Ribeiro 

et al. 2020). 

Όταν δεν υπάρχει χρόνος για ασφαλή απομάκρυνση και οι πολίτες είναι ουσιαστικά 

παγιδευμένοι για κάποιο χρονικό διάστημα εντός των οικισμών, η ύπαρξη ανθεκτικών κτιρίων 

τα οποία λειτουργούν ως καταφύγια ή η ύπαρξη οργανωμένων καταφυγίων γι’ αυτό το σκοπό, 

είναι ζωτικής σημασίας. 

Η καταφυγή εντός ανθεκτικών στη δασική πυρκαγιά κτιρίων, είναι η ενδεδειγμένη επιλογή 

όταν η απομάκρυνση θεωρείται υπερβολικά επικίνδυνη επιλογή. Συνήθως, η ακριβής θέση της 

περιμέτρου και η ένταση μιας γρήγορα εξελισσόμενης πυρκαγιάς που πλησιάζει τον οικισμό 

δεν είναι γνωστές και το περιθώριο για ασφαλή απομάκρυνση μπορεί να είναι είτε επικίνδυνα 

μικρό ή ανύπαρκτο. Σε αυτήν την περίπτωση είναι γενικά προτιμότερο να αναζητήσει κανείς 

καταφύγιο εντός του οικισμού, κατά προτίμηση να αποφύγει την «περιφερειακή ζώνη» του 

οικισμού και να προτιμήσει το κέντρο του, παρά να διακινδυνεύσει να εγκλωβιστεί από την 

πυρκαγιά κατά την προσπάθεια απομάκρυνσης. 

Στην Ελλάδα, τα περισσότερα κτίρια είναι δομημένα από άφλεκτα υλικά (Xanthopoulos et al. 

2011) όπως τούβλα, πέτρες και κεραμίδια στη σκεπή και έχουν φέροντα οργανισμό από 
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οπλισμένο σκυρόδεμα. Είναι σε γενικές γραμμές ανθεκτικά στη φωτιά αλλά κάποια από τα 

αδύναμα τους σημεία, όπως οι στέγες, μπορούν να πάρουν φωτιά από καύτρες. Εκτός από το 

πισσόχαρτο και τον ξύλινο σκελετό της στέγης, ξύλινος είναι συχνά και ο σκελετός των 

παραθύρων και οι πόρτες κάποιων σπιτιών (Xanthopoulos et al. 2003).  

Από τη σύγκριση της κατάστασης στις Μεσογειακές χώρες του Ευρωπαϊκού νότου με την 

πραγματικότητα στις Η.Π.Α. και την Αυστραλία, προκύπτει ότι στους οικισμούς της 

Μεσογειακής Ευρώπης που η πυκνότητα των κτιρίων είναι υψηλή, η διαθέσιμη προς καύση 

αγροδασική βλάστηση είναι μειωμένη (Xanthopoulos et al. 2011) και η διάδοση της φωτιάς δε 

διευκολύνεται, εξαιτίας των χαρακτηριστικών των δομικών υλικών που χρησιμοποιούνται για 

την κατασκευή των δομικών στοιχείων του εξωτερικού τμήματος των σπιτιών. Παρόλα αυτά, 

κτίρια στην Μεσογειακή Ευρώπη έχουν υποστεί ζημιές ή καταστραφεί από πυρκαγιές στις 

ζώνες μίξης δασών-οικισμών, αλλά στις περισσότερες περιπτώσεις αυτό είναι συνέπεια της 

ανάφλεξης υλικών στο εσωτερικό του κτιρίου επειδή η φωτιά κατάφερε να εισέλθει στα κτίρια 

από ανοίγματα ή από αδύναμα σημεία (Caballero 2004, Xanthopoulos et al. 2011). όπως τα 

παράθυρα, η πόρτα, η καμινάδα, ο εξαερισμός, η στέγη ή οι υδρορροές. 

Σε γενικές γραμμές, οι πυρκαγιές σε ζώνες μίξης δασών-οικισμών στις Η.Π.Α. και στην 

Αυστραλία, καταστρέφουν μεγάλους αριθμούς κτιρίων και μόνο μερικά παραμένουν όρθια, με 

κάποιες φθορές (Quarles et al. 2013), ενώ στην Μεσογειακή Ευρώπη, από τα κτίρια που 

απειλούνται από την πυρκαγιά, πολύ λίγα καταστρέφονται (Caballero 2004), κυρίως εκείνα με 

χαμηλές προδιαγραφές κατασκευής. 

Πολλές μελέτες έχουν ως κύριο αντικείμενο την τρωτότητα των κτιρίων στις δασικές πυρκαγιές 

(Caballero and Beltran 2003, Lampin-Maillet et al. 2009, Ganteaume and Jappiot 2014, 

Penmann et al. 2015, Mhawey et al. 2017, Papakosta et al. 2017, Oliveira et al. 2018, 

Ghorbanzadeh et al. 2019, Andersen and Sugg 2019) καθώς και τα χαρακτηριστικά των κτιρίων 

που σχετίζονται με την τρωτότητά τους (Foote et al. 1991, Ramsay et al. 1996, Cohen 2000b, 

Leonard and Bowditch 2003, Xanthopoulos 2004, Blanchi et al. 2006, Mitchell and Patashinik 

2007, FEMA 2008, Leonard et al. 2009, Australian Standards 2009, Lampin-Maillet 2009, 

Xanthopoulos et al. 2011, Maranghides et al. 2013, Quarles et al. 2010, 2013, Laranjeira and 

Cruz 2014, Alexandre et al. 2016a,b, Galiana-Martin 2017, Institute for Business and Home 

Safety (IBHS) 2017, Syphard et al. 2017, Ghorbanzadeh et al. 2019, Papalou and Baros 2019, 

Syphard and Keeley 2019, Vacca et al. 2020). Μία αξιοσημείωτη σχετική ανασκόπηση έχει 

γίνει από τους Papathoma-Kohle κ.σ. (2022) στο πλαίσιο εργασίας για τη δημιουργία δείκτη 

τρωτότητας των κτιρίων στις δασικές πυρκαγιές. 

Στην Ελλάδα, οι καύτρες είτε α) εισχωρούν στα κτίρια από μικρά ή μεγάλα ανοίγματα είτε 

β) συσσωρεύονται σε εσοχές του κτιρίου και προκαλούν αναφλέξεις, οδηγώντας τις φλόγες 

εντός του κτιρίου. 
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Οι καύτρες εισέρχονται στο κτίριο από α) ανοιχτά παράθυρα (Xanthopoulos et al. 2003 

Laranjeira and Cruz 2014), β) από φρεάτια εξαερισμού (Quarles and TenWolde 2004, Texas 

A&M Forest Service 2012), ειδικά από όσα δεν προστατεύονται από σίτες (Bell 1985, Blanchi 

et al. 2006) είτε αυτά βρίσκονται σε σοφίτες, σε οροφές ναών ή στη βάση κτιρίων ως θυρίδες 

(Quarles and TenWolde 2004, Quarles et al. 2010), γ) από καμινάδες ιδιαίτερα αν απουσιάζει 

προστατευτική μεταλλική σίτα (Xanthopoulos 2003, Laranjeira and Cruz 2014) και δ) από 

κεραμοσκεπές στις οποίες υπάρχουν κενά, από μετακινημένα ή σπασμένα κεραμίδια. 

Στο εσωτερικό των κεραμοσκεπών υπάρχει μια συνέχεια εύφλεκτων υλικών έως και το 

εσωτερικό του κτιρίου (Xanthopoulos et al. 2011). Μεταξύ αυτών των εύφλεκτων υλικών στο 

εσωτερικό των κεραμοσκεπών, είναι ο σκελετός τους, οι φτωχά συντηρημένες ξύλινες ζεύξεις  

αλλά και η συσσωρευμένη ενίοτε νεκρή καύσιμη ύλη (Xanthopoulos et al. 2003). Το 

πισσόχαρτο ή το ασφαλτόπανο που τοποθετούνται ανάμεσα στον ξύλινο σκελετό και τα 

κεραμίδια για την υδρομόνωση, αναφλέγονται πολύ εύκολα από τις καύτρες, οδηγώντας όλη 

τη στέγη στην ανάφλεξη (Xanthopoulos et al. 2011). Όταν οι υδρορροές στο γείσο των 

κεραμοσκεπών είναι γεμάτες με νεκρή βλάστηση (Xanthopoulos 2003, Quarles et al. 2010) 

μπορούν να αναφλεγούν από καύτρες (Blanchi et al. 2006) και οι φλόγες που ακουμπούν στην 

άκρη τους (Bell 1985) μπορούν να εισέλθουν στο εσωτερικό του σπιτιού (Quarles et al. 2010). 

Οι καλά συντηρημένες κεραμοσκεπές που διατηρούνται καθαρές από νεκρά καύσιμα, δεν είναι 

ιδιαίτερα ευάλωτες, ενώ οι τσιμεντένιες (από οπλισμένο σκυρόδεμα) στέγες που καλύπτονται 

επίσης από κεραμίδια είναι απολύτως ανθεκτικές στη φωτιά (Xanthopoulos et al. 2011). 

Η νεκρή βλάστηση όπως πευκοβελόνες, φύλλα ή ξερά χόρτα, τείνει να συσσωρεύεται σε 

εσοχές των κτιρίων, επιτρέποντας τη δημιουργία σημειακών πυρκαγιών από καύτρες, που 

μπορούν να εξαπλωθούν σε κοντινά εύφλεκτα στοιχεία του κτιρίου. Εύφλεκτα τμήματα στο 

εξωτερικό του κτιρίου όπου οι καύτρες μπορούν να συσσωρευτούν, είναι πιθανό να 

αναφλεγούν και να συμβάλουν στην εξάπλωση φωτιάς. Από συσσώρευση καυτρών στην εσοχή 

του περβαζιού και σε κενά γύρω από το πλαίσιο του παραθύρου (Blanchi et al. 2006), μπορεί 

να προκληθεί ανάφλεξη του ξύλου που μπορεί να οδηγήσει σε θραύση του γυαλιού του τζαμιού 

(υαλοπίνακα) (Blanchi and Leonard 2005, Ramsay et al. 1996). 

Τα κλειστά παράθυρα και παντζούρια μπορούν επίσης να είναι αδύναμο σημείο του κτιρίου, 

ανάλογα με το υλικό από το οποίο είναι φτιαγμένα (Bell 1985, Ramsay et al. 1996), αλλά και 

το πλαίσιό τους (Fairbanks and Ingalsbee 2006, Xanthopoulos et al. 2011) και ανάλογα με την 

κατάσταση στην οποία βρίσκονται, δηλαδή ανάλογα με το πόσο συντηρημένα είναι (Blanchi 

and Leonard 2005). 

Τα κλειστά παντζούρια από βινύλιο ή τα κλειστά αλλά όχι καλά συντηρημένα, παλιά ξύλινα 

παντζούρια είναι επίσης αδύναμα σημεία (Xanthopoulos et al. 2011), όταν τα ακουμπούν οι 

φλόγες (Blanchi and Leonard 2005) ή όταν εκτίθενται σε ακτινιβολούμενη θερμότητα (Bell 

1985; Ramsay et al. 1996) από τις φλόγες του μετώπου της πυρκαγιάς ή από καιόμενα στοιχεία 
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πέριξ της οικίας που μπορούν τελικά να προκαλέσουν τη θραύση του γυαλιού του παραθύρου, 

επιτρέποντας την είσοδο της φωτιάς στο κτίριο (Texas A&M Forest Service 2012). Το βινύλιο 

του παντζουριού μπορεί να λιώσει οπότε οι φλόγες να προκαλέσουν θραύση του γυαλιού 

(Fairbanks and Ingalsbee 2006), επιτρέποντας στη φωτιά να εισέλθει στο κτίριο. Στην 

περίπτωση που υπάρχουν μεταλλικές σίτες (Bell 1985) η ανθεκτικότητα αυξάνεται. 

Επιπλέον, ο τύπος του γυαλιού (Blanchi and Leonard 2005), οι διαστάσεις των παραθύρων 

(Ramsay et al. 1996, Quarles et al. 2010) και/ή ο αριθμός των τζαμιών (υαλοπινάκων) (Ramsay 

et al. 1996, Caballero 2004, Xanthopoulos et al. 2011) μπορούν επίσης να επηρεάσουν την 

τρωτότητα των κτιρίων. Τα διπλά τζάμια εμποδίζουν τη διάδοση της φωτιάς στο εσωτερικό 

του κτιρίου. Συνήθως το πρώτο τζάμι δεν αντέχει και σπάει αλλά το δεύτερο (εσωτερικό) τζάμι 

αντέχει και δεν σπάει (Caballero 2004, Xanthopoulos et al. 2011, Texas A&M Forest Service 

2012, Colorado Springs Fire Department 2013). Τέλος, τα πυράντοχα παντζούρια παραθύρων 

από αλουμίνιο ή χάλυβα, τα οποία είναι ερμητικά κλειστά (μανταλωμένα) παρέχουν τη 

βέλτιστη προστασία στα τζάμια των παραθύρων. 

Εν κατακλείδι και σχετικά με την απομάκρυνση (οργανωμένη ή μη) πολιτών από οικισμούς 

«για λόγους προστασίας από εξελισσόμενη ή επικείμενη καταστροφή εξαιτίας δασικών 

πυρκαγιών», είναι σημαντικό να σημειώσουμε τα εξής: 

Για όλες τις περιπτώσεις απομάκρυνσης πολιτών από οικισμούς, υπάρχουν αρκετοί 

«τροποποιήσιμοι» και «μη τροποποιήσιμοι» παράγοντες που σχετίζονται με τα 

χαρακτηριστικά του περιστατικού και με την αντίδραση και τη συμπεριφορά των πολιτών, 

προσδιορίζοντας εν τέλει την αποδοτικότητα της απομάκρυνσης. 

Μη τροποποιήσιμοι παράγοντες, παράγοντες δηλαδή τους οποίους δεν μπορούμε να 

αλλάξουμε, είναι: α) η ώρα έναρξης της πυρκαγιάς, β) ο καιρός, γ) η τοπογραφία της περιοχής 

και δ) τα χαρακτηριστικά της δασικής πυρκαγιάς, τουλάχιστον στα πρώτα στάδια της 

εξάπλωσής της. Βεβαίως, σε κάποιο βαθμό, τα χαρακτηριστικά της δασικής πυρκαγιάς δηλαδή 

η συμπεριφορά της, μπορεί εμμέσως να τροποποιηθεί εάν είναι σημαντικός ο βαθμός στον 

οποίον έχει λάβει χώρα διαχείριση της βλάστησης στην περιοχή ή/και εάν λάβει χώρα, 

εγκαίρως, αποτελεσματική δασοπυρόσβεση. 

Τροποποιήσιμοι παράγοντες, δηλαδή παράγοντες τους οποίους μπορούμε να βελτιώσουμε, 

είναι η ώρα του εντοπισμού της πυρκαγιάς, η ώρα της αναγγελίας, η εκπαίδευση και η 

ετοιμότητα των πρώτων ανταποκριτών, ο τύπος της προειδοποίησης και η ώρα της ειδοποίησης 

των πολιτών, ο χρόνος απόκρισης των πολιτών, οι διαδικασίες της απομάκρυνσης και η 

εξοικείωση των πολιτών με αυτές. Όλοι αυτοί οι παράγοντες έχουν σημαντική επίδραση στη 

διαδικασία της απομάκρυνσης και μπορούν να βελτιωθούν. Τα κατάλληλα μοντέλα μπορούν 

να υποστηρίξουν τις προσπάθειες βελτίωσης οι οποίες χρειάζεται επίσης να συνοδευτούν από 

ουσιαστική διαβούλευση και την απαραίτητη τεκμηρίωση, μεταξύ των φορέων τοπικά, πριν 

από την αντιπυρική περίοδο. 
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4. Οικισμοί στα Ιόνια νησιά & δασικές πυρκαγιές 

Οι θέση των οικισμών, των χωριών ή/και των ζωνών μίξης δασών-οικισμών, σε απότομες 

πλαγιές, σε κορυφογραμμές (ράχες, διάσελα ή υδροκρίτες), μέσα σε στενές κοιλάδες ή σε 

ρεματιές, καθορίζουν σε κάποιο βαθμό την έκθεση τους στις δασικές πυρκαγιές. 

Η απειλή αυξάνεται σημαντικά αν υπάρχουν ρεματιές κοντά τους, από κάποια πλευρά, 

εκατέρωθεν ή κατάντη αυτών. Ανάλογα, δε, με τις σχετικές διευθύνσεις των ρεματιών, η 

κλιμάκωση της έκθεσης κάποιων οικισμών στον κίνδυνο και της διακινδύνευσής τους μπορεί 

να είναι εντυπωσιακή. Φλόγες που βρίσκονται κοντά ή μέσα σε ρεματιές, σε απότομες πλαγιές 

και κοντά σε διάσελα, μπορούν όμως να απειλήσουν πολύ σοβαρά και πολίτες που επιχειρούν 

να απομακρυνθούν από οικισμούς. 

Επίσης, οικισμοί σε σχετικά επίπεδες περιοχές (χαμηλού υψομέτρου κοντά στη θάλασσα ή 

μεγαλύτερου υψομέτρου σε κάποια πλατώ) δεν είναι απίθανο να απειληθούν σοβαρά και δεν 

αποκλείεται ακόμη και να σαρωθούν από ενδεχόμενη πυρκαγιά είτε πολύ υψηλού ρυθμού 

εξάπλωσης (π.χ. σε συνθήκες θυελλώδους ή ισχυρού ανέμου) είτε πολύ υψηλής έντασης σε 

συνθήκες πολύ ξηρής βλάστησης μεγάλων φορτίων. 

Η ανθεκτικότητα των οικισμών εξαρτάται και από τα υλικά κατασκευής των σπιτιών, των 

υποδομών και των δικτύων τους, από την πυκνότητα δόμησης, την πυκνότητα, τη δομή και την 

κατάσταση της βλάστησης γύρω από τους οικισμούς αλλά και μέσα σε αυτούς. Η 

ανθεκτικότητά τους εξαρτάται επίσης από το μέγεθός τους. 

Από το μέγεθος ενός οικισμού επίσης, εξαρτάται σε σημαντικό βαθμό η ασφάλεια πολιτών που 

θα επιλέξουν ή θα αναγκαστούν να μείνουν σε αυτόν. Η τιμή 250 m για τη διάμετρο του 

οικισμού, μπορεί να θεωρηθεί από πρακτική άποψη η ελάχιστη τιμή που εξασφαλίζει ότι τα 

σπίτια που βρίσκονται κοντά στο κέντρο του δεν θα έρθουν σε επαφή με τις φλόγες και το ότι 

οι πολίτες δεν θα εκτεθούν σε ακραίες ποσότητες θερμότητας. Ένας οικισμός με διάμετρο 100 

m, ακόμη κι αν αποτελείται από πολύ ανθεκτικές αλλά σχετικά λίγες κατασκευές θα δοκιμαστεί 

σκληρά από την πυρκαγιά αν βρίσκεται στην πορεία της κεφαλής της. Αν επιπλέον, έως τα 

όρια αυτού του οικισμού υπάρχει πυκνή, συνεχής και εύφλεκτη βλάστηση και εντός του 

οικισμού υπάρχουν σημαντικές ποσότητες ξερών χόρτων και εύφλεκτων υλικών, τότε σε 

σχετικά ξηρές συνθήκες, ο οικισμός δεν θα «λουστεί» για σημαντικό χρονικό διάστημα μόνον 

από τον καπνό, αλλά και από μεγάλο αριθμό καυτρών που θα δημιουργήσουν έναν μεγάλο 

αριθμό σημειακών πυρκαγιών στις αυλές ή/και σε κάποιες από τις στέγες των σπιτιών. 

Τα χαρακτηριστικά (όπως πλάτος και κλίση) και ο αριθμός των οδών προσπέλασης και των 

εξόδων ενός οικισμού είναι επίσης καθοριστικής σημασίας. Οι οικισμοί με μόνο μία είσοδο – 

έξοδο, είναι εξαιρετικά προβληματικοί από αυτή την άποψη διότι στις περισσότερες 

περιπτώσεις είναι οικισμοί που βρίσκονται σε απότομες πλαγιές, με σημαντικές ποσότητες 

αγροδασικής βλάστησης. Σε κάποιους από αυτούς τους οικισμούς φιλοξενούνται μεγάλοι 
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αριθμοί επισκεπτών και παραθεριστών, ημεδαπών ή αλλοδαπών, κατά την αντιπυρική περίοδο. 

Σε κάποιες περιπτώσεις οι μεγάλοι αριθμοί σχετίζονται και με τη διεξαγωγή μουσικών, 

ψυχαγωγικών ή/και θρησκευτικών εκδηλώσεων. 

Η χρονική κατανομή των παραπάνω εκδηλώσεων στην αντιπυρική περίοδο και οι χώρες 

προέλευσης των παραθεριστών είναι δεδομένα που μπορούν να υποστηρίξουν σημαντικά την 

προετοιμασία αυτών των περιοχών έτσι ώστε σε περίπτωση που απειληθούν από πυρκαγιά τις 

νυχτερινές ή τις πρώτες πρωινές ώρες, ένα σχέδιο για την προστασία των πολιτών και του 

οικισμού να ενεργοποιηθεί από την τοπική αυτοδιοίκηση, τους φορείς και τους εθελοντές 

Πολιτικής Προστασίας. 

Η δυνητική συμπεριφορά ενδεχόμενων πυρκαγιών καθορίζει τον τρόπο με τον οποίο και τον 

βαθμό στον οποίο θα απειληθούν οικισμοί. Η απειλή διαφοροποιείται σημαντικά ανάλογα με 

τους εκάστοτε συνδυασμούς συνθηκών καιρού και βλάστησης ενώ ο βαθμός δυσκολίας και η 

ταχύτητα της πρόσβασης των δασοπυροσβεστών στην εκάστοτε περιοχή, πρέπει επίσης να 

εξετάζεται. Από τους παραπάνω παράγοντες μπορεί να εκτιμηθεί ο κίνδυνος καταστροφής 

οικισμών ή μεμονωμένων κατοικιών και υποδομών, από αγροδασική πυρκαγιά και 

εντοπίζονται περιοχές υψηλής διακινδύνευσης (επικινδυνότητας). 

Οι αυτοψίες από την ομάδα μελέτης, επέτρεψαν την παράθεση μεγάλου αριθμού φωτογραφιών 

(Παράρτημα 1) για όλα τα νησιά του Ιονίου που μπορούν να αξιοποιηθούν σε συνδυασμό με 

τις επισημάνσεις του κεφαλαίου 3, τους χάρτες του Παραδοτέου 2.1.6. και τους χάρτες του 

παρόντος.  

Στο παράδειγμα της Κέρκυρας (Σχήμα 4.1.), τα χωριά Νεοχώρι, Δραγωτινά και Σπαρτερά, στο 

νότιο τμήμα του νησιού, βρίσκονται στη διεύθυνση εξάπλωσης της κεφαλής ενδεχόμενης 

πυρκαγιάς. Οι καλλιέργειες που υπάρχουν κοντά στο Νεοχώρι, τα Δραγωτινά αλλά και το 

Παλαιοχώρι, το οποίο βρίσκεται σε περιοχή όπου σύμφωνα με το σενάριο θα εξαπλώνεται η 

νοτιοδυτική πλευρά της πυρκαγιάς, εάν είναι απαλλαγμένες από ξερά χόρτα θα συμβάλουν 

σημαντικά στην προστασία των χωριών αυτών. 

Στα Σπαρτερά, η αυξημένη επικινδυνότητα λόγω της τοπογραφίας και της αυξημένης 

μορφολογικής κλίσης (Σχήμα 4.2.) και της βλάστησης (Σχήμα 4.1), μπορεί να μειωθεί με τη 

διαχείριση των συστάδων, την αραίωση και αποκλάδωσή τους σε επιλεγμένες περιοχές. Τα 

κτίρια που βρίσκονται βόρεια, βορειοδυτικά και δυτικά του μικρού και στενού αυτού οικισμού, 

θα δοκιμαστούν περισσότερο από την πυρκαγιά. Το σύνολο των κτιρίων του οικισμού θα 

απειληθούν σοβαρά και θα πρέπει να είναι προετοιμασμένα και ερμητικά κλειστά, κατά την 

προσέγγιση της πυρκαγιάς καθώς επίσης και χωρίς εύφλεκτα υλικά, όπως τέντες και κουρτίνες 

στο εξωτερικό τους (Παράρτημα 2) και στις αυλές τους. 

Ο Αρκουδίλλας που βρίσκεται στα νοτιοανατολικά των Σπαρτερών, είναι μια περιοχή στην 

οποία η πυρκαγιά μπορεί να εξαπλωθεί με υψηλή ένταση (Σχήματα Π.4.17 και Π.4.18 του 

Παραδοτέου 2.1.6.). 
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Στον μέσον του νησιού, οι Σιναράδες (Σχήμα 4.3.) είναι οικισμός, εγκατεστημένος σε σχετικά 

έντονο ανάγλυφο που διασπάται από αυτό, κατά κάποιον τρόπο. Παρόλα αυτά ο οικισμός 

αυτός είναι συμπαγής από την άποψη της πυκνότητας δόμησης και μπορεί να προσφέρει 

προστασία σε μεγάλο αριθμό πολιτών οι οποίοι θα θελήσουν ή θα αναγκαστούν να 

παραμείνουν σε αυτόν, ακόμη και σε συνθήκες ισχυρού ανέμου (Σχήμα 4.4.). 

H ανάλυση της φέρουσας ικανότητας των πυροσβεστικών δυνάμεων του νησιού που 

παρουσιάζεται στο κεφάλαιο 2.10 του παραδοτέου 2.1.6., παρέχει πληροφορίες που μπορούν 

να αξιοποιηθούν για την προστασία των οικισμών που αναφέρονται παραπάνω αλλά και του 

συνόλου των οικισμών του νησιού. 
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(β) 

Σχήμα 4.1. (α) Τμήμα του σχήματος 2.9.1.2. του Παραδοτέου 2.1.6. για τη βλάστηση και κάλυψη γης στην 

περιοχή εξάπλωσης της κεφαλής ενδεχόμενης πυρκαγιάς στη Νότια Κέρκυρα. (β) Υπόβαθρο του Google Earth 

με τα χωριά που βρίσκονται στη διεύθυνση εξάπλωσης της κεφαλής της ενδεχόμενης πυρκαγιάς. 
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Σχήμα 4.2. Χάρτης μορφολογικών κλίσεων της περιοχής της Κέρκυρας που παρουσιάζεται στο Σχήμα 4.1. 

 

 
Σχήμα 4.3. Η περιοχή πέριξ του οικισμού Σιναράδες στην Κέρκυρα (υπόβαθρο: Google Earth). 
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Σχήμα 4.4. Απόσπασμα του Π.4.18. του Παραδοτέου 2.1.6. που παρουσιάζει την ΕΑΑ για άνεμο έντασης 7 Beaufort, 

στην περιοχή πέριξ του οικισμού Σιναράδες Κέρκυρας. 

 

Ακολουθούν επιπλέον χάρτες μορφολογικών κλίσεων και χάρτες περιοχών ενδιαφέροντος οι 

οποίες αποτελούν ενδεικτικά παραδείγματα, για τους Παξούς, τη Λευκάδα, την Ιθάκη, την 

Κεφαλονιά και τη Ζάκυνθο. Οι χάρτες αυτοί μπορούν να συνδυαστούν και με χάρτες του 

παραδοτέου 2.1.6. γι’ αυτές τις περιοχές. 

Οι χάρτες της ΕΑΑ του παραδοτέου 2.1.6. μπορούν να αξιοποιηθούν για την αξιολόγηση της 

διακινδύνευσης και της ασφάλειας σε συγκεκριμένους οικισμούς, καθώς και για το οδικό 

δίκτυο που μπορεί να χρησιμοποιηθεί από τους πολίτες για απομάκρυνση από αυτούς. Έτσι 

μπορεί να εκτιμηθεί αν προκρίνεται η επιλογή της παραμονής σε κάποιους οικισμούς όταν η 

απομάκρυνση δεν θεωρείται ασφαλής υπό κάποιες δεδομένες συνθήκες ή αν είναι απαραίτητη 

η έγκαιρη απομάκρυνση. 

Κατά τους παραπάνω υπολογισμούς, προτείνεται να χρησιμοποιείται ως κριτήριο το ότι η 

διάμετρος του οικισμού πρέπει να είναι τουλάχιστον διπλάσια της ΕΑΑ και ίσως και λίγο 

μεγαλύτερη, έτσι ώστε οι πολίτες να μπορούν να θεωρήσουν ασφαλή τον οικισμό, με την 

προϋπόθεση πως όταν χρειαστεί, θα έχουν καταφύγει εγκαίρως μέσα στα ανθεκτικά κτίρια, 

κατά προτίμηση κοντά στο κέντρο του οικισμού και θα έχουν εγκαίρως κλείσει ερμητικά 

πόρτες και παράθυρα των κτιρίων, έχοντας επίσης μαζέψει τις τέντες και οτιδήποτε εύφλεκτο 

γύρω από το κτίριο και κοντά σε αυτό (Παράρτημα 2). 
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Σχήμα 4.5. Χάρτης μορφολογικών κλίσεων περιοχής των Παξών. 

 

 
Σχήμα 4.6. Η περιοχή του σχήματος 4.5. (υπόβαθρο: Google Earth). Στο σχήμα 2.9.2.2. του Παραδοτέου 2.1.6. 

παρουσιάζεται η βλάστηση και η κάλυψη γης της περιοχής των Παξών. 
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Σχήμα 4.7. Χάρτης μορφολογικών κλίσεων περιοχής της Λευκάδας. Στα πρώτα περίπου 2 km (ευθεία γραμμή) από 

το πιθανό σημείο έναρξης (βλ. Π.4.7. του Παραδοτέου 2.1.6) βρίσκεται ο Δρυμώνας. Στα περίπου 2330 m η 

βλάστηση αλλάζει, (βλ. σχήμα 2.9.3.2. του Παραδοτέου 2.1.6). 

 

 
Σχήμα 4.8. Η περιοχή του σχήματος 4.7. (υπόβαθρο: Google Earth). Οι ρεματιές που τέμνουν το δρόμο δυτικά και 

νοτιοδυτικά του Δρυμώνα Λευκάδας, είναι πιθανό να απειλήσουν πολίτες αν η απομάκρυνσή τους δεν είναι 

προσεκτικά αποφασισμένη και έγκαιρη. 
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Σχήμα 4.9. Χάρτης μορφολογικών κλίσεων περιοχής της Ιθάκης. 

 

 
Σχήμα 4.10. Η περιοχή του σχήματος 4.9. (υπόβαθρο: Google Earth). Στον δρόμο νότια του Περαχωρίου Ιθάκης, 

είναι πιθανό να απειληθούν πολίτες αν η απομάκρυνσή τους δεν είναι έγκαιρη. 
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Σχήμα 4.11. Χάρτης μορφολογικών κλίσεων περιοχής της Κεφαλονιάς. Η μαύρη τελεία αναπαριστά κτηνοτροφική 

μονάδα που βρίσκεται μέσα σε ρεματιά, ανάμεσα στα Ανδριολάτα και το Ξενόπουλο. 

 

 
Σχήμα 4.12. Η περιοχή του σχήματος 4.11. (υπόβαθρο: Google Earth). Διακρίνεται η κτηνοτροφική μονάδα που 

βρίσκεται μέσα σε ρεματιά, ανάμεσα στα Ανδριολάτα και το Ξενόπουλο Κεφαλονιάς. 
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Σχήμα 4.13. Χάρτης μορφολογικών κλίσεων περιοχής της Ζακύνθου. Στη χερσόνησο του Κερίου, είναι πιθανό 

ενδεχόμενη πυρκαγιά να εμποδίσει την πρόσβαση των δασοπυροσβεστών στο νότιο τμήμα της, έχοντας προσεγγίσει 

τμήμα του οδικού δικτύου πριν την άφιξή τους στα πλέον νότια τμήματά της. 
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Σχήμα 4.14. Η περιοχή του σχήματος 4.13. (υπόβαθρο: Google Earth). Στα 2 περίπου km από το πιθανό σημείο 

έναρξης του σεναρίου 2.9.6. (βλ. Π.4.2. και Π.4.3. ου Παραδοτέου 2.1.6.), βρίσκεται τμήμα του οδικού δικτύου της 

περιοχής 
 

5. Προτάσεις διαχείρισης βλάστησης 

Η πρόβλεψη της συμπεριφοράς ενδεχόμενων δασικών πυρκαγιών στο παραδοτέο 2.1.6., μπορεί 

να υποστηρίξει την ανάδειξη προτεραιοτήτων κατά τη διαχείριση των αγροδασικών καυσίμων 

(αγροδασικής βλάστησης). Για τη σταδιακή μείωση της έντασης και της δριμύτητας των 

πυρκαγιών, η διαχείριση της βλάστησης μπορεί να ξεκινήσει από περιοχές των οποίων η 

μορφολογική κλίση είναι μικρότερη του 50% και για τις οποίες η ελάχιστη απόσταση 

ασφαλείας (ΕΑΑ, m) είναι μεγαλύτερη από 30 m, σε συνθήκες έντασης ανέμου 4 Beaufort. Ο 

όρος ΕΑΑ έχει οριστεί στο Παραδοτέο 2.1.6. Πριν από τη λήψη αποφάσεων για τη διαχείριση 

της βλάστησης, χρειάζονται επισκέψεις και αυτοψίες στις περιοχές για τις οποίες πληρούνται 

και οι δύο αυτές προϋποθέσεις. 

Στις περιοχές που θα πραγματοποιηθεί διαχείριση δασικών καυσίμων, το φορτίο της καύσιμης 

ύλης ή/και το ύψος της, θα μειωθούν και θα διασπαστεί η οριζόντια και κατακόρυφη συνέχειά 

της. Αφού η ένταση των δασικών πυρκαγιών θα είναι μειωμένη, η ΕΑΑ (m) θα μειωθεί επίσης 

σημαντικά εκεί, δίνοντας τη δυνατότητα είτε προσέγγισης για αποτελεσματική άμεση 

προσβολή είτε εφαρμογής ασφαλούς έμμεσης προσβολής με χειρωνακτικά εργαλεία ή άλλες 
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μεθόδους. Αξίζει να σημειωθεί ότι το κριτήριο για την επιλογή των περιοχών στις οποίες 

προτείνεται να ξεκινήσει η διαχείριση δασικών καυσίμων, δεν είναι αυστηρά 

δασοπυροσβεστικό, γι’ αυτό δεν επιλέγεται αυτοματοποιημένα και αυστηρά με βάση τις τιμές 

ΕΑΑ 12 ή 19 m. Όπως περιγράφεται στο 2.1.6., η απόσταση των 12 m (ή σπάνια τα 19 m 

ανάλογα με τις δυνατότητες του υδροδοτικού πυροσβεστικού δικτύου), μπορεί να θεωρηθεί ως 

η μέγιστη απόσταση από την οποία οι δασοπυροσβέστες μπορούν να προσβάλλουν άμεσα και 

αποτελεσματικά τις φλόγες, στη βάση τους. 

Το αν σε κάποιες περιοχές, θα εφαρμοστεί προδιαγεγραμμένο πυρ σε συνδυασμό με βόσκηση, 

μόνο βόσκηση ή διαχείριση μόνο με μηχανικά μέσα και χειρωνακτικά εργαλεία, χρειάζεται να 

αποφασιστεί με προσοχή, λαμβάνοντας υπόψη τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των νησιών, την 

ιστορία τους και το πολιτιστικό τους περιβάλλον. 

Η πολυπλοκότητα των οικοσυστημάτων και οι κοινωνικές διαστάσεις του προβλήματος πρέπει 

να λαμβάνονται υπόψη κατά τη χάραξη στρατηγικής η οποία χρειάζεται επίσης να 

ενσωματώνει πληροφορίες για το τοπίο, το ιστορικό των δασικών πυρκαγιών, τις πιθανές 

παραδοσιακές πρακτικές διαχείρισης της βλάστησης με φωτιά, τις τοπικές συνήθειες καθώς 

και προβλέψεις για τις μελλοντικές κλιματικές συνθήκες (Gillson et al. 2019). 

 

6. Δευτερογενή φαινόμενα 

Σε περιοχές των νησιών του Ιονίου, η υψηλή συχνότητα εμφάνισης πυρκαγιών έχει οδηγήσει 

στην υποβάθμιση δασών Χαλεπίου πεύκης (Poirazidis et al. 2018) και στη δημιουργία 

μωσαϊκού αγροδασικών εκτάσεων, ενώ όπου η υδατική διάβρωση είναι έντονη και το 

γεωλογικό υπόβαθρο είναι ασβεστολιθικό (Σχήμα 6.1.), οι διαδικασίες ερημοποίησης έχουν 

επιταχυνθεί. Λόγω της υψηλής συχνότητας εμφάνισης πυρκαγιών (Σχήμα 6.2), κάποιες 

περιοχές έχουν μετατραπεί σε φρυγανότοπους, παρόλη την υψηλή ικανότητα των 

οικοσυστημάτων της Ζακύνθου να ανακάμπτουν από την πυρκαγιά (Χαϊδευτού κ.α. 2013). 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι ο ορεινός όγκος του Βραχίωνα στη Ζάκυνθο, στο 

μεγαλύτερο μέρος του οποίου η διεργασία της διάβρωσης είναι έντονη. Στο όριο μεταξύ του 

ορεινού όγκου του Βραχίωνα και του πεδινού τμήματος του νησιού, η διάβρωση εκτιμάται ότι 

κυμαίνεται από 10 έως και πάνω από 20 ton/ha*year, κυρίως λόγω των χαρακτηριστικών των 

γεωλογικών σχηματισμών και των υψηλών τιμών της μορφολογικής κλίσης (Μπαθρέλλος κ.α. 

2010). Επίσης σε εργασία για τον κίνδυνο ερημοποίησης της Ζακύνθου, καταγράφεται μία 

έντονη τάση ερημοποίησης των δυτικών ακτών της Ζακύνθου και περιοχών με έντονη κλίση 

στην Κεφαλονιά (Κεφαλάς 2020), οι οποίες χαρακτηρίζονται ως ευαίσθητες και κρίσιμες. Στην 

ίδια εργασία καταγράφονται έντονες μεταβολές στην κάλυψη και τάση ερημοποίησης (Σχήμα 

6.3), λόγω των συχνών και επαναλαμβανόμενων πυρκαγιών αφενός και των πλημμυρικών και 

διαβρωτικών φαινομένων που ακολουθούν αφετέρου. Ως αποτέλεσμα είναι η απομάκρυνση 
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της υψηλής δενδρώδους βλάστησης και η αντικατάστασή της με μεσογειακά είδη θαμνώδους 

και ποώδους βλάστησης. Επιπλέον οι αλλαγές της βλάστησης και του τοπίου επιφέρουν 

αλυσιδωτές επιπτώσεις στη βιοποικιλότητα και στις οικοσυστημικές υπηρεσίες που τα ώριμα 

οικοσυστήματα προσφέρουν στον άνθρωπο. Πλημμυρικά επεισόδια του πρόσφατου 

παρελθόντος για τα νησιά του Ιονίου παρουσιάζονται στο παράρτημα 3 (ΥΠΕΝ). 

 

 

 
Σχήμα 6.1. Γενική άποψη και λεπτομέρεια περιοχής στις δυτικές ακτές της Ζακύνθου η οποία έχει πληγεί 

τουλάχιστον 4 φορές από πυρκαγιά, από το 1975 έως σήμερα. Η περιοχή βρίσκεται νότια του χωριού Άγιος Λέων 

και δυτικά, νοτιοδυτικά του χωριού Κοιλιωμένος. 

 

 

Σχήμα 6.2. Χάρτης συχνότητας εμφάνισης πυρκαγιάς (Πηγή Τμήμα Περιβάλλοντος – Ιόνιο Πανεπιστήμιο) 
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Σχήμα 6.3. Χάρτης χρήσεων & καλύψεων γης σε Ζάκυνθο & Κεφαλονιά (Πηγή: Διδακτορικό Κεφαλάς Γ., 2020). 
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Παράρτημα 1: Αυτοψίες στα νησιά του Ιονίου 
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Παράρτημα 2: Απόσπασμα από φυλλάδιο το οποίο περιλαμβάνει 

οδηγίες με απλά λόγια και έχει συνταχθεί από τον πρώτο συγγραφέα, 

για την προστασία των πολιτών από τις δασικές πυρκαγιές. 

(πηγή: https://eepf.gr/el/%CF%80%CF%8E%CF%82-

%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%83%CF%84%CE%B1%CF

%84%CE%B5%CF%8D%CE%BF%CE%BC%CE%B1%CE%B

9-%CE%B1%CF%80%CF%8C-%CF%84%CE%B9%CF%82-

%CF%80%CF%85%CF%81%CE%BA%CE%B1%CE%B3%CE

%B9%CE%AD%CF%82?fbclid=IwAR1DD3y6ozIFo_yJ9NJ0X0rO

pfL7MW1aaxJt-bB5Z16w-hukrvNFWFVcYyw) 
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Παράρτημα 3: Χάρτες πρόσφατων πλημμυρικών επεισοδίων στα 

νησιά του Ιονίου (Πηγή: Υδατικοί Πόροι - Πλημμύρες- ΥΠΕΝ) 
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